Betk, 07. grudnia 2017

Zamawiajacy:

WOJeWOdel Specjalistyczny Szpital Dzieciecy
im. $w. Ludwika w Krakowie,
31-503 KRAKOW ul. Strzelecka 2

Odwolujacy:

Jakub KURATOW, prowadzacy dziatalnosé gospodarczg
pod Firma ATIVA JJKURATOW,

44 — 230 BELK, ul. Palowicka 149¢

ODWOLANIE

Ja, Jakub KURATOW, dzialajac w imieniu wlasnym, bedac zwanym dalej ,,Odwotujgcym”,

dzialajgc na podstawie art. 180. ust. 4 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 — Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawa,

wnosz¢ odwolanie od podjetej przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami prawa czynnosci
odrzucenia mojej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego

przedmiotem sg

Ustugi polegajqce na petnieniu funkcji Inwestora zastgpczego wraz z kompleksowym nadzorem
inwestorskim dla Inwestycji: , Utworzenie Maitopolskiego Centrum Pediatrii i Kompleksowego
Leczenia Dzieci z FASD poprzez przebudowg obiekiu Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala

Dziecigcego im. $w. Ludwika w Krakowie przy ulicy Strzeleckiej 2,

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, Sygnatura postgpowania: DZP.271-21/17,

zwanym dalej ,,Postepowaniem”.

Zamawiajacemu zarzucam dzialanie niezgodne z przepisami ustawy poprzez
odrzucenie w postepowaniu mojej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, poniewaz
zdaniem Zamawiajacego Jest ona niewazna na podstawie odrebnych przeplsow zgodnie

z nastgpujacym uzasadnieniem :
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. Wykonawca Ative J. Kuratow zlozyt oferte podpisang przez Panig Tatiang Kuratow,
natomiast pelnomocnictwo nie zostalo dolgczone do oferty. W zwigzku z powyiszym
Zamawiajgcy pismem z dnia  23.11.2017 wezwal Wykonawce do uzupeinienia

petnomocnictwa.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupelnil pelnomocnictwa, natomiast ztozyt

wyjasnienia, iz petnomocnictwo wynika z zapisow w bazie CEIDG.

W zwiqzku z powyiszym Zamawiajgcy odrzucit oferte z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 89. ust. 1. pki. 8. ustawy w zwiqzku z art. 104. Kodeksu cywilnego w mysl,
ktorego jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Ponadto nalezy zazmnaczyé, iz nie jest
wystarczajgce umocowanie przedstawione jedynie z informacji CEIDG, w ktorej ujawniona
zostata osoba petnomocnika przedsiebiorcy, bowiem w przypadku reprezentowania
Wykonawcy koniecznie jest przedstawienie petnomocnictwa w formie wynikajgcej

z przepisow kodeksu cywilnego (oryginat bgdz notarialnie przedstawiona kserokopia).”
II. Powyzsze czynnoSci stanowia naruszenie przez Zamawiajacego:

1. postanowienia ustawy z dnia 02.07.2004 o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej (tekst

jedn. Dz.U. 2017 poz. 2168), ktory jednoznacznie okresla :

a. w art. 23. (Zadania Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej),
stanowigc w szczegdlnosei w ust. 3. tegoz artykutu, ze
., Zadaniem CEIDG jest:
1) ewidencjonowanie  przedsiebiorcow  bedgcych — osobami  fizycznymi,
2) udostepnianie informacji o przedsigbiorcach i innych podmiotach w zakresie

wskazanym w ustawie; [...]”;

b. wart. 25. (Wpis do CEIDG) ust. 1. pkt. 11., ze ,, Wpisowi do CEIDG podlegajq [...]

dane petnomocnika upowaznionego do prowadzenia spraw przedsiebiorcy, wraz ze

wskazaniem zakresu spraw, ktdre obejmuje dane petnomocnictwo, o ile przedsigbiorca
udzielil petnomocnictwa i zglosil informacje o jego udzieleniu we wniosku o wpis do

CEIDG; [...]7;

c. w art. 25a. (Urzedowe potwierdzenie upowaznienia pelnomocnika do prowadzenia

sprawy) ust. 1.12., ze




II1.

IV.

VI.

» 1. Jezeliw CEIDG wpisano dane, o ktérych mowa w art. 25. (Wpis do CEIDG) ust. 1.
pki 11, do wykazania przed organem administracji publicznej upowaznienia do
prowadzenia sprawy w imieniu przedsigbiorcy nie stosuje sie przepisu art. 33.

(petnomocnik strony) § 3. Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1., organ administracji publicznej z urzedu
porwierdza w CEIDG upowaznienie petnomocnika do prowadzenia sprawy w imieniu

przedsiebiorcy. [...]".

zapisow_Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). ktére w pkt. 10. (Opis

sposobu przygotowania oferty) réwnie jednoznacznie stanowia, ze:

a. ppkt. 10.1.

» Oferta musi by¢ podpisana przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczer woli

w imieniu Wykonawcy/...];

b. ppkt. 10.8.

210.8. Za osoby uprawnione uznaje sie:

10.8.1.Osoby wskazane w dokumentach rejestrowych; [ ...].
Majac na wzgledzie powyisze, WNoSZe o :

1. przywrécenie wazno$ci mojej oferty w POWYZszym postepowaniu;
2. stosowne sprostowanie decyzji Komisji Przetargowej Zamawiajacego;
3. opublikowania prawidlowej ~ tresci wZawiadomienia o  wyborze oferty

najKkorzystniejsze;j”.

Odwotujacy, jako uczestnik powyzszego postgpowania posiada interes w uwzglednieniu
niniejszego odwotania. gdyz poniést szkodg¢ wizerunkows) niematerialng w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego wyzej wskazanych przepisow prawa, co dowodzi spetnienia przestanki
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179. ust. 1 ustawy.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy

powzigt w dniu 05.12.2017, wobec czego termin na wniesienie odwotlania wynikajacy z art.

182. ust. 1. pkt. 2. ustawy zostat zachowany.

Odwotujacy przestal kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 07.12.2017, zachowujac termin,

0 ktérym mowa w art. 180. ust. 5. ustawy.



UZASADNIENIE

Odwotujgcy w dniu 16.11.2017 terminowo ztozyl Zamawiajacemu ,,Formularz oferty” wraz
ze wszelkimi wymaganymi prawem oraz SIWZ zatacznikami, a catos¢ podpisana byta przez
Panig Tatiang KURATOW, ktora od kilku lat jest ustanowionym przez Odwoltujacego oraz
yjawnionym wpisem do CEIDG Petnomocnika uprawnionego do reprezentowania
Odwotujacego ,,Jednoosobowo we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzong przeze

mnie dziatalno$cig gospodarczqg.”

W tredci ,,Formularza oferty” w pkt. 12. Odwolujacy dodatkowo o$wiadezyl, ze ,,/[...]
osobami upowaznionymi do reprezentacji Wykonawcy sq jednoosobowo Pani Tatiana

KURATOW lub Pan Jerzy KURATOW zgodnie z wpisem do CEIDG. ”.

W dniu 23.11.2017 mailem z godz. 13:58 Zamawiajacy przestat Odwotujacemu ,, Wezwanie
do uzupelnienia pelnomocnictwa”, zadajac waznego na dzien sktadania ofert oddzielnego
petnomocnictwa dla Pani Tatiany KURATOW, zakreslajac termin jego dostarczenia do

siedziby Zamawiajacego do dnia 28.11.2017 do godz. 10.00.

Stosowne wyjasnienie, ponownie wskazujace na skuteczno$¢ i wystarczalnosé
petnomocnictwa Pani Tatiany KURATOW ujawnionego w CEIDG (stanowigcym rejestr,
o ktérym Zamawiajacy méwi w pkt. 10.8.1. SIWZ), podpisane osobiscie przez
Odwotujacego, zostato zlozone siedzibie Zamawiajacego w dniu 27.11.2017 o godz. 14:20,

a wiec z zachowaniem zakreslonego przez Zamawiajacego terminu.

Zamawiajacy nie uwzglednit powyzszego wyjasnienia i btednie interpretujgc obowigzujacy

stan prawny dokonat w dniu 05.12.2017 odrzucenia oferty Odwotujacego jako niewaznej.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w zakresie petnomocnictw udzielanych przez przedsiebiorce
podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow (a takowym jest
Odwotujacy), nalezy stosowaé bezposrednio przepisy Tytutu IV, Rozdziatu III , Prokura”,

a w szczegélnosci art. 109'. § 1. Kodeksu cywilnego.

Stan prawny (zacytowany powyzej w pkt. [I. Odwotania) oraz faktyczny (opisany powyzej w

Uzasadnieniu) w calej rozciagloSci potwierdzaja zasadno$¢ Odwolania i sformutowanych w

nim zgdan.

ATIVA J. KURATOW
44-230 BELK, ul. Palowicka 148c
NIP: 631-233-88-58 f
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